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Проблема адаптации относится к числу остроактуальных, широко 
и достаточно глубоко изучается в современной психологии. Накоплено 
значительное количество данных, характеризующих процессы адапта-
ции, выявлены интимные механизмы адаптационных процессов, сфор-
мулированы концепции, объясняющие функционирование различных 
видов и типов адаптации (И.А. Фурманов, 2012). 
Необходимо отметить, что одним из ведущих центров исследова-
ния психологической адаптации стал Минск: не случайно здесь уже не в 
первый раз проводятся масштабные конференции по проблемам адапта-
ции, имеющие достаточно широкий резонанс. Стоит специально под-
черкнуть, что психологами разных школ и направлений выполнено 
большое количество исследований, посвященных различным аспектам 
проблемы. Тем не менее, приходится констатировать, что, как это часто 
бывает, «сапожник оказывается без сапог»: психологи успешно иссле-
дуют адаптацию в различных видах деятельности, в различных условиях 
и обстоятельствах, но применительно к деятельности самого психолога, 
можно говорить смело, остается достаточно пробелов. Особенно это ка-
сается адаптации молодых психологов, которые приходят в психологи-
ческое сообщество и оказываются в непростых условиях межпарадиг-
мальных противостояний, диалогов, дебатов и даже войн (В.А.Янчук, 
2012). Тем более, что в последнее время речь заходит даже о том, что 
происходит парадигмальное противостояние между академической и 
практической психологиями (А.Л.Журавлев, Д.В.Ушаков, 2012). В таких 
обстоятельствах не мудрено, что голова «пойдет кругом», особенно у 
молодого не искушенного в методологических ристалищах психолога. 
Поэтому мы рассматриваем прояснение вопроса о методологическом 
статусе академической и практической психологии как фактор психоло-
гической адаптации молодого психолога к реалиям современного психо-
логического сообщества и непростых отношениях, которые в нем скла-
дываются. 
А.Л.Журавлев и Д.В.Ушаков существенно обогащают рассмотре-
ние вопроса, переводя его на новый теоретический уровень, поскольку 
авторы увидели в противостоянии академической и практической психо-
логии противостояние в первую очередь парадигмальное и предприняли 
попытку его объяснения, что не может не вызывать уважения. Важно за-
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метить, что зафиксированное авторами различие между академической и 
практической психологией определяется, видимо, различными задачами: 
для академической психологии важно быть «научной», поэтому она дей-
ствительно «строит теории на основе эксперимента или воспроизводимо-
го исследования», чтобы объяснить факты, желательно подведя под ка-
кой-либо закон, а перед психотерапевтом находится всего лишь уни-
кальная личность, которую не надо объяснять, но которой нужно помочь. 
Помочь можно только в том случае, если понять, что с личностью друго-
го происходит. Ясно, что идеал воспроизводимого исследования психо-
терапевта совсем не волнует. 
Не стоит забывать, что традиционно академическую психологию в 
большей степени интересует сфера познания или деятельности, тогда как 
практическую психологию – личность, которая по определению более 
целостна. 
Вопрос, который, на наш взгляд, давно заслуживает обсуждения, 
это вопрос о психологическом конструктивизме. Сторонники этой идеи - 
в сущности правильной и перспективной – обычно полагают, что прин-
цип конструктивизма для психологии является чем-то новым. На наш 
взгляд, это просто заблуждение. Вся неклассическая психология основа-
на на конструктивизме. В классической психологии – наследнице карте-
зианского самонаблюдения – предполагалось, что самонаблюдение дает 
истинное знание. Когда выяснилось, что это не так, стали использоваться 
опосредованные методы исследования, обнаружилось, что то, что реаль-
но изучается в психологии, есть конструкт, созданный в сознании ис-
следователя. Поэтому ничего нового для методологически ориентиро-
ванного психолога здесь нет. В других науках ситуация может быть 
иной, но нас волнует психология. Понятно, что в качестве конструктов 
могут выступать более или менее обобщенные конструкции, более и ме-
нее целостные. И, конечно, реальные исследования по этому показателю 
отличаются. И именно здесь кроется важное отличие одной психологии 
от другой. 
Заслуживает внимания вопрос о том, что в практической психоло-
гии используются в основном не модели, а схемы. Это так, потому что 
схема предписывает действие с объектом, что значимо для практико-
ориентированной психологии, которой не нужно измерять, но важно оп-
ределить, как правильно действовать. 
Несомненно, важно, что к данной проблематике – соотношению 
академической и практической психологии – применяется парадигмаль-
ная терминология. Стало общим местом утверждение, что парадигмы 
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понимаются в психологии очень вольно, разные авторы вкладывают в 
это понятие различный смысл.  
Нам кажется, что говорить об оппозиции академической и практи-
ческой психологии как парадигмальном противостоянии не приходится 
уже потому, что между ними нет конкуренции, поскольку каждая зани-
мает свою нишу. Если у той или иной разновидности практической пси-
хологии нет своей теории, то, скорее всего, это место займет какая-
нибудь мифология, но совсем маловероятно, что это окажется какая-либо 
научная концепция. Ибо у них разные задачи. И по своему устройству 
они разные. 
И если говорить о парадигмальном противостоянии, то это будет 
очередное противостояние естественно-научной парадигмы (которая вы-
ступает в данном случае через какую-то теорию от «академической» 
психологии) и герменевтической (которая стоит за какой-то практико-
ориентированной психологией), Впрочем, об этом написано вполне дос-
таточно. 
Практическая психология в настоящее время, как можно полагать, 
находится в состоянии оформления в самостоятельную дисциплину. По 
определению В. Н. Дружинина, практическая психология и сегодня от-
части остается искусством, отчасти базируется на прикладной психоло-
гии как системе знаний и научно обоснованных методов решения прак-
тических задач. В целом эта констатация справедлива и сегодня, т.к. 
практическая психология чрезвычайно неоднородна и, несомненно, 
включает в себя названные составляющие. Но, как можно полагать, в на-
стоящее время происходит формирование практической психологии как 
особого направления внутри психологической науки. При чрезвычайной 
неоднородности практической психологии (в качестве таковой выступа-
ют и элементы академической психологии, «дополненная» примерами 
«из жизни», и прикладная психология как таковая, и различного рода не-
научные концепции, основывающиеся на эзотерических учениях, мисти-
ке, астрологии и т. п., и так называемая «pop-psychology» – психология 
для массового читателя, и т. д.), тем не менее, уже сегодня можно гово-
рить о формировании парадигмы собственно практической психологии 
как отрасли психологической науки, имеющей специфические цели и за-
дачи, методы, способы объяснения и т.д.  
Представляется перспективным дать эскиз этой парадигмы. Итак, 
что такое практическая психология сегодня? Во-первых, это дисциплина, 
которая определяется не через предмет, а через объект. В практическом 
отношении всегда важнее дать общую (целостную) характеристику лич-
ности. В медицине, праве, педагогике, искусстве и т.п. куда важнее опре-
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делить, кто находится перед тобой, чем следовать исторически сложив-
шимся (поэтому неизбежно исторически ограниченным) канонам науч-
ности. Уместно заметить, что в качестве такового обычно принимается 
«стандарт», сформировавшийся и оформившийся в сфере естественных 
наук. В соответствии с таким стандартом выделяется «клеточка», из ко-
торой должно «выстроиться» искомое «целое».  
Напомним, еще В. Дильтей в конце XIX столетия предупреждал, 
что такая стратегия в области психологии малоперспективна. Поэтому 
практическая психология исходит не из предмета, а из объекта. Объект 
принципиально целостен. Как нам представляется, здесь необходимы не-
которые пояснения. Попытаемся их дать. Предметом научной академи-
ческой психологии традиционно полагается либо психика, либо поведе-
ние (в зависимости от того, к какой научной школе принадлежит интер-
вьюируемый психолог-исследователь). Это на уровне деклараций. Ре-
ально подлежат изучению либо явления поведения (доступные внешнему 
наблюдению), либо феномены самосознания (которые фиксируются с 
помощью самонаблюдения). Исходя из этого реального предмета строит-
ся гипотетическая конструкция – так, например, предмет науки. Как 
правило, это – результат мыслительной деятельности познающего, т. е. 
нечто имеющее опосредствованный характер (например, та же психика). 
Из этого элементарного предмета должно быть выведено все богатство 
явлений, относящихся к сфере данной науки – совокупный предмет. 
Важно подчеркнуть, что реальный совокупный предмет получается в ре-
зультате «конструктивной» (в смысле В. Дильтея) деятельности. Таким 
образом, в данном случае путь науки: от «единиц» к «целому».  
В практической психологии путь принципиально обратный. Это 
достигается за счет того, что в качестве исходного берется не предмет, а 
объект. Объект принципиально целостен. В качестве объекта (в практи-
ческой психологии) выступает личность. Следует специально подчерк-
нуть, что понимание личности в практической психологии существенно 
отлично от трактовки личности в академической психологии (можно 
указать, по меньшей мере, десять принципиальных отличий). Как прак-
тически-ориентированная область знания она исходит из представления 
о целостном объекте, не пытаясь «выстроить» его из предполагаемых (и, 
естественно, гипотетических) «единиц», но пытаясь охватить целиком. 
Отсюда следует и специфический метод: он может быть определен как 
гуманистический, предполагающий диалог исследователя и исследуемо-
го (поскольку последний является носителем сознания), и игнорирование 
этого обстоятельства, по меньшей мере, недальновидно. Исходными 
принципами практической психологии могут быть названы целостность 
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и типологичность (в противоположность «элементаризму» и «конструк-
тивизму» научной психологии, которые были зафиксированы еще В. 
Дильтеем (1894)). В качестве идеала научности практическая психология 
имеет описание и предсказание (поведения личности), а не объяснение. 
Средством видит не построение научных моделей, но разработку типо-
логий (многочисленных, по разным основаниям), классификацию и опи-
сание индивидуальных случаев. 
Вряд ли стоит специально подчеркивать, что конечной целью 
практической психологии является выход на психотехники и психотех-
нологии, т. к. практическая психология изучает собственный объект для 
того, чтобы в том или ином отношении его изменить (в скобках заметим, 
что цель академической психологии – обнаружить общие законы и «впи-
сать» предмет изучения в общую картину мира). Естественно, что разли-
чается и представление об «итоговом продукте»: в академической психо-
логии это построение возможно более убедительной научной модели, в 
которой получили воплощение общие «законы жизни» научного предме-
та, в практической психологии это «всего лишь» описание или типоло-
гия, предполагающая ту или иную квалификацию «индивидуального» 
случая.  
Мы полагаем, что эффективное взаимодействие между практической 
и научной психологией станет возможным благодаря методологии, причем 
методологии коммуникативной. Для этого необходима теоретическая раз-
работка проблемы предмета психологии. На наш взгляд, необходимо соз-
дание теоретической модели предмета психологии.  Представляется, что 
наиболее удачным является термин «внутренний мир человека» (В.Д. 
Шадриков, 2006). Предпринята попытка представить в качестве предмета 
психологии внутренний мир человека, поскольку именно он позволяет, 
на наш взгляд, осуществить содержательное наполнение, вместив всю 
психическую реальность в полном объеме. Подготовлен учебник для бу-
дущих психологов (В.Д. Шадриков, В.А. Мазилов, 2015). При подготов-
ке данного учебника было использовано новое понимание предмета пси-
хологии как внутреннего мира человека. В этом учебнике рассмотрено 
понятие «внутренний мир человека», показано, что внутренний мир от-
ражает бытие человека и формируется в процессах жизнедеятельности. 
Развиваясь в деятельности и поступках, он характеризуется функцио-
нальностью и оперативностью. Все психические процессы во внутрен-
нем мире протекают одновременно на двух уровнях: сознательном и бес-
сознательном. Внутренний мир, с одной стороны, един с внешним ми-
ром, с другой – независим от него. Внутренний мир, порождаемый как 
функциональное отражение внешнего мира, представляет собой целост-
265 
 
ный идеальный мир. Это живой мир, так как он порождается потребно-
стями человека и пронизан переживаниями.  
Внутренний мир как субстанциональная сущность, характеризует-
ся устойчивостью, выступает как пребывающая сущность и ее проявле-
ния, как сущее, причина которого в нем самом, существующее как при-
чина самого себя. С позиции внутреннего мира хорошо объясняются 
проблемы, которые изучает психология. 
  
